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SORRENTINO SINEMASINDA FLANORUN iz

Nursah Ferah

Flanor (fldneur), 19. ylzyilin baslarinda Fransiz Devrimi'yle sehrin
demokratiklesmesinin etkisiyle ¢ikan bir kavram olsa da; Aragon, Baudelaire gibi
modernistlerin eserlerinde modernizmin ana kahramani olarak betimlenerek,
modernizmin bedenlesmesi olarak da diistiniilebilecek karakteristik 6zellikleri ile
hem gercek hem efsanevi bir nitelikte asili kalmigtir.

Baudelaire, bilimsel modernite anlayisina karsi flanorii sanat¢i olma hali ve
hayal giiciiyle 6zdeslestirir. O, en ticra koselerine kadar metropolii arsinlayan ve
modern hayatin biitiin goriinimlerini gozlemleyen, ayikladiklarin1 hafizasinin
arsivine kaydeden bir kent gezginidir. Kalabalikla var olup, onunla nefes alip,
bundan beslenir; herkesi fark eder, kimse tarafindan fark edilmez. insan sarrafidir
ve modern hayatin kahramanlarint o secer, bu kahramanlar onun yoldasidir.
Bedenini arayan bir gezgin ruh misali, istedigi zaman istedigi kisiye konumlanur.
Flanor her defasinda konumlanmalarinda o karakterlerde erimez, aksine
bireyselligini pekistirir. Baudelaire, flanoriin kalabaligin peceledigi izleri bir
dedektif gibi siirdtigtinti betimler. Bu benzetme modern kente ait dehset, seytanlik,
giinahkarligin hem dedektifi hem de flanori stiriiklemesinden kaynaklanir.

Zaman tasasindan uzak flandr imgesinin, ilerlemenin hizin1 kaplumbaga hizina
indirgemesi, 19. ylizyilin ruhuyla ilintilendirilmistir. Zamanin biitiiniinii kendine
serbest kilan flanor, zamanla bir uzlagim saglamigtir ve ayni zamanda Oyle
goriniiyor ki mekanla ve kalabalikla ve hatta pegelerle. Zamanin geciciligi,
mekanin  bir goriiniip  kaybolmasi  Baudelaire’in  “modernite”sinin
ozelliklerindendir; bir de buna ek olarak, umulmadik apansizin deneyimleri de
ekler. Zamanin “simdiki zaman” kipliginde, anlik olanin hakimiyeti bir noktada
yeniligin kapisini aralar. Yeni olan sasirtici, bireysel, biricik, kural tanimazdir ve
¢oztimlemeye, tanimlamaya gelmeyendir. Deneyimin 6n ekidir, zamana ve karsiti

olan eskiye kafa tutandir, zittir. Eski ile olanla birlikteligi bir dengeyi yaratur.
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Walter Benjamin 20. yiizyilda, modern gezgini “artist-flanér” olarak
tanimlamaya c¢aligmis ve tipe iligkin anlayisin;; Baudelaire’in dedektiflik
zemininde tanimladig: flanoriiniin toplumsal agidan elverisli olmasi, avareligini
hakli ¢ikarmasi, bir gozlemcinin uyanikliginin onun icinde gizli olmasi tizerinde
temellendirmistir. Bu dedektiflik, kendilik duygusunun oniinde epey genis
alanlarin aqildigini goriir; biiyitk kentin temposuyla senkron tepki bigimleri
gelistirerek, olaylar1 aninda yakalamasina sebep olur, biitiin bu olaylar dizisi,
flanori bir sanat¢1 haline getirir.

Walter Benjamin, Baudelaire’i yeniden okuyup flanériin ii¢ unsur veya g
kosula bagl olarak ortaya ¢iktig1 yargisina varir: kent, kalabalik ve kapitalizm.

Kentli flanor igin ytirtimek yalnizca ylirimektir; o, kalabaliklar i¢inde bile yolunu
bulur. Flanoriin etrafinda 19. ylizyilda gelisen, saatler boyu bir parca kir gormeden
yiiriidiigti kent yigilmalar1 vardir. Insan o dénemin yeni megapollerinde (Berlin,
Londra, Paris) yuriirken, ayr1 diinyalara benzeyen birbirinden tamamen farkl
semtlerden gecerdi; semtten semte her sey degisebilirdi: binalarin boyutu ve
mimarisi, havanin temizligi ve kokusu, yasam bi¢imi, ortam, 1s1k, toplumsal yap1.
Flanor, kentler manzaraya doniisecek olcege ulastiginda tezahiir etti. Kentler
gecitleriyle, goriis agisindaki ani degisimleriyle, tehlikeleriyle ve stirprizleriyle,
adeta bir dagi kat1 eder gibi kat edilebiliyordu.

Flanortin tezahtirtiniin ardindaki ikinci unsur olan kalabaliklar, kalabaligin
arasinda, kalabalig1 yararak ytirtimektir. Biiyiik endiistri kentlerinde ise giden ya
da isten donen, is randevularina giden, koli teslimati ya da bir gériismeye yetismek
icin acele eden bu insanlar, yeni uygarligin temsilcileriydi. Bu kalabalik diismanca
davranirdi, kendisini olugturan her bireye diismandi. Herkes telas i¢indeydi ve
digerinin yoluna cikiyordu. Kalabalik o6tekini hemen rakibe donistiirirdi. Bu
kalabalik biiytik gosterilerdeki, birlik icinde hak arayan insanlarin, destansi halk
tabakasinin, kolektif enerjinin kalabalig1 degildi. Aksine, bu kalabalig1 olusturan
her bireyin, bir yerden bir yere hareket etme seviyesinde birbirleriyle ¢atigsan
¢ikarlar1 vardi. Kimse kimseyi tanimazdi. Genelde ciddi bakan, tanimadik ve
hepsini tanimanin sayisal olarak pek miimkiin olmadig ytizlerdi bunlar.

Uciincii unsur kapitalizmdir, ya da daha acik bir ifadeyle, Walter Benjamin'in
nazarinda metanin saltanatidir. Benjamin’e gore kapitalizm, meta kavraminin
enddstriyel iiriinler disinda sanat eserleri ve insanlar i¢in de gegerlilik kazanmasini

saglamigtir. Flanor yikicidir. Kalabaligy, ticareti ve kenti, bunlarin degerlerini de
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yikar. Kalabaliklarin yalnizlastiric: etkisi s6z konusu oldugunda flanér, kalabaligin
o anonimlestirici halini arar, ¢linkii orada saklanir. Mekanik kitlenin i¢inde erir
ama ig¢inde saklanmak adina bile isteye yapar bunu, boylece anonimlik ezici
baskidan ziyade ona zevk alma olanag: sunar, icindeki 6zel bakis agisiyla kendini
daha canli hisseder. Kalabaligin tatsiz, kasvetli, yalmzliginin ortasinda,
gozlemcinin ve sairin yalnizligini yaratir.

David Le Breton aylaklik etmeyi “ylirime sanat1” olarak nitelendirir (Ytriimeye
Ovgii [Sel, 2022]). Kent ancak sakinlerinin adimlariyla ya da onu yiiriiyiisleriyle,
bulusmalariyla, diikkanlarina, ibadet yerlerine, resmi dairelerine, istasyonlarina,
kafelerine, eglence yerlerine vb. girip ¢ikmalariyla canlandirilarak yaratan
gezginleriyle var olabilir. Flanorliikk kamusaldir ve bagkalarina yoneliktir. “Hava
almaktan” ya da yuriytiise ¢ikmaktan daha fazlasidir. Flanor gérmek ve goriillmek
icin digsaridadir ve bu nedenle baskalarini izleyebilmek ve metropol kalabaliginin
bir par¢asi olarak anonim statiisiiniin giivenligi icinde sehrin telagini alabilmek i¢in
bir kalabaliga ihtiya¢ duyar. Kalabalik ayni zamanda bir izleyicidir. “Fldnerie” bu
nedenle bir kalabalik pratigidir, bir uzmanin kalabalik davranigini “yapma
sanatidir”. Bir etik olarak, bireyin gozlemlerinin ve bakis agisinin bireyselligini ve
tekil perspektifini oldugu kadar, kendine has 6zellikleri ve tavirlar da yticelterek
bireyi kitleden geri alir. Gozlem, flanoriin varolus nedenidir ve gorsel cazibeleri
gormek, flanoriin goriisten goriise ¢ekilen hareketinin anahtaridir. Gorsel olanin,
flanoriin en 6nemli araci oldugu sdylenebilir.

Flanoriin deneyimi, insanin mekant hissetme, algilama, tespit etme ve ifade etme
bi¢cimini ve onun sembolik 6nemini bize bildiren bir kipliktir. Kentsel manzarayzi,
bir dag1 asar gibi asan, kentsel deneyimin anlamini geri veren, siradan ayrintilara
hayat veren 6zgiirliigiin ara mekansal zamansalliginin kipligi gibi diisiiniilebilir.
Tek bir sozciikle, hareket, eylem ve virtiielligi kendinde barindiran bu kavram 6n
ek olarak kullanildiginda bir¢ok tamimi kendine ickin kilabilme giiciine sahip
oluyor, tstelik bu gii¢ kendisini tarihsel olarak birikmelerden de beslemis olarak
karsimiza cikiyor. Flandriin gorme eylemi, bir gozlemcinin derin okumasini
yaptig1, dikkat kesildigi, stireklilik ve siireksizligin noktalarini bildirdigi ve hizina
dair verdigi ipuclariyla hem seyirci hem karakter hem de kameranin kendisi i¢in
on ek olabilecek, sinema icin diistintildiigiinde fonksiyonel bir kavram olarak

elverisli hale geliyor goriinmektedir.
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Sorrentino sinemasinin hem karakterleri hem de izleyiciye belirledigi konum
21. yuzyillin flanoriine benzetilebilir. 19. yiizyilda kentin sokaklarinda
karsilagmalar yasayan, insanlar1 gozlemleyen flanor, Sorrentino'nun sinemasinda,
onun [talyasinda (Olmak Istedigim Yer [This Must Be The Place, 2011] ile
Genglik [La Giovinezza, 2015] disinda), karakterlerin varolus sancilar1 ve
arayiglartyla kargilagmalar yasar. Sinemanin teghirci yani sehrin hem pastoral bir
manzara resmi gibi, hem de anlatiyla birlikte insanin giizelligi bozan ama i¢inde
giizellik de barindiran bir kent parc¢asi oldugunu desifre eder. 21. ytizyilin flanérd,
19. yiizyll flanoriinden gorsel imgelere maruz kalma diizeyi ile ayrilir. Frédéric
Gros’un, toplumun sesini kistigimiz tek eylemimizin belki de yiiriiylis oldugu
diisincesinden hareketle (Yiirtiimenin Felsefesi [Kolektif Kitap, 2017]);
karakterlerin hem i¢ mekan hem de dis mekandaki ytiriyisleri ile filmin
biitiintindeki kimlik arayiglarina mola verilmis sahnelere tanik olduguna dikkat
¢eken bir anlayis1 seyircisine sunar. Pasif bireylere doniisimiimiiziin megru hali
olan postmodernizm, yasam derinliginin yiizeysel katmanlarindan haz almak ve
bununla kendinden ge¢mek ile ilgilidir; Sorrentino’nun karakterleri ya da
elestirileri gibi. Bu ytizdendir ki Sorrentino sinemasi, bazen riiya oldugunu agik
eder sekilde, bazense sahne gegislerindeki bozulan kronoloji ile kafa karigtiracak
sekilde bunu yapar. Postmodernizm imgelerinin, bugiin bireyi kusatma stili gibi.

Aniden ve baglamdan uzak.

Titta di Girolamo Jep Gamberdala

Kent gezgini flanor, metropoliin en ticra kosesine kadar arginlayicisi ve modern
hayatinin miithis bir gézlemcisidir. Baudelaire soyle tanimlar: “... kalabaliklarda
var olur. Aski, isi, giicii kalabaliklardir. Kusursuz flanor igin, tutkulu gézlemci igin,
ahalinin tam orta yerini, hareketin gel-git noktasim gelip gecici ile sonsuz arasini
mesken tutmak miithis bir keyiftir.” (Modern Hayatin Ressam [iletisim Yayinlar1,
2014]: 33) Flanorin en belirgin eylemi kimliksiz olarak yiirimek, hareket
halindeki kadim hayata katilmaktir. 19. yiizyilin flanériiniin 21. ytizyilda

Sorrentino sinemasindaki karakterleri Titta di Girolamo (Askin Bedeli [Le
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Conseguenze dell' Amore, 2004]), Jep Gamberdala’dir (Muhtesem Giizellik [La
Grande Bellezza, 2013]). Onlar kalabalik i¢inde gézlemleyici olurlar, “higligin”
farkina varip bunu ters yiiz etme ihtiyaci duyarken, “hicligi” anlamlandirmaya
calisip az konusarak da kentli olmaya devam ederler. 21. yilizyilin flanord, etrafinda
kendini kusatmus sehre bagini kaldirarak bakar, sehir biiytileyici hem simdi hem de
nostaljidir: Roma. Kant'in “ytice” terimini eglestirdigi “kaba doga” imgesi yasadig1
yuzyilla iligkilendirildiginde insanin hakimiyetinin doganin karsisinda daha az
olusunda gizliydi, doga insam1 kusatabilme biyiisiine sahipti. Bugiliniin
postmodern insani i¢in sehir yukar1 dogru yiikselen binalarla kusatilmis, daglarin
bile goriinmez oldugu bir planlama ile insa edilmekteyken, insan artik “dogaya
kagma” olarak adlandirdigi hazirlanmis, beklendik bir duygunun eylemi igine girer.
Modern sehir bugiin dogadan 6diing alinan matematik yiicenin yarattigi agskinlikla,
insanin kendi yapintisinin kendi tizerinde kurdugu askinlik ve sinirsizlikla sikigmig
ve kenti aciz hissettigi mekanlara dontismiistiir. Flanore egslik eden duygu husu ve
kesif duygusu degil ayn1 zamanda kalabalik ve mimarinin tizerinde yarattig: yiice
duygusudur.

Kracauer sinema seyircisini gercek hayatin ugucu fenomenlerine duyarliligi ve
ekrana tstismesiyle 19. ylizyill flanoriine benzetir. Flanorii bu yuzyila tasiyan,
tasidigr karakteristik ozelliklerin ikonlagmasi ve akiskan olma halidir. Filmler
kamera gercekligi ve bizzat hayatin kendisinin goriintiileriyle izleyicide bir
karsilasmaya sebep olur. Bu karsilagmanin biitiintine davet edilmeyen seyirci
gozlemci olmanin sogukkanliligi ile tam bir seyir deneyimine katilmis olur.
Sinemanin 6zdeslesme ile aradaki bu camdan duvar etkisi, onun diistince yaratmak
icin bir eser olarak varligimi percinlemesidir, bir basaridir. Oyle ki her filmin
karakterin ruhuna girme iddiasi ve zorunlulugu yoktur, bastan kabul etmek gerekir
ki karakterin ruhuna girmesi gereken izleyici degil onu i¢sellestirip sonra bedensel
bir aksiyona dontstiiren oyuncunun gorevidir. Brecht, seyircinin 6zdeslesme
durumunu degerlendirirken, oyunu izleyen seyircilerin put gibi kilitlenip
biiytilendigi sahne bakigini orta ¢ag insaninin goriintiisiine benzeterek elestirir.
Seyircinin oyunun anahtar kisileriyle kendini 6zdeslestirebilmesi icin genel
hatlarla ¢izilmis karakter tasavvurlari seyircide zaten ytizeye ¢ikarmak i¢in gontlli
oldugu duygular1 uyarir. Bu biiytilenmis, put gibi duran seyircinin beklentisi gercek
diinyanin biitiin olumsuzluklarinin sahnede olumlanmasina en azindan umut

duygusu ile yogurulmasina sahit olmaktir. Postmodernitenin toplumun kiiltiir ve
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onun turiinlerine sizigiyla zaman-mekan ve dil tizerindeki algimiz sinemada da
yansimalarint gostermistir. Seyirci, iginde yasadigi donemin etkilerinin, kendi
lineer zaman ¢izgisinde alimlamaya alisik oldugu estetik nesnelere sizisiyla,
diisiince tretmeye degil, gorsel bir flanore donlismiistiir. Sorrentino hem
karakterlerini hem de izleyicisini flanorlestirir. Bu aradaki camdan duvar,
Sorrentino’nun film tarzinda 6zdeslesmeye yer vermeyen unsurlar; izleyicinin ana
karakterlerin fiziksel 6zelliklerinin etkileyiciligine yer birakmadig1 cast se¢imiyle
Sorrentino karakterlerini etik ve ahlaki acidan da degerlendirmesini miimkiin
kilar. Ranciere, seyircinin 6zgiirlesebilmesi icin karsilastigi sahneyi gézlemleme,
secme, karsilastirma edimleriyle birlikte biitiin bunlarin bir ¢ikarimiyla bir icrada
bulunma gerekliliginden bahseder. Izleyici icray1 hayata, sokaga, sehre egemen
olmakla o6zdeslestirerek edilgen konumundan kurtuldugunda ona bir 6zerklik
tahsis edilmis olacagin1 6ne siirer. Gadamer ise, 6zdeslesmeye yer vermeyen
modern sanat anlayisinin eserin kapilarini kapatmasi olarak diistiniilmesinin bir
yanilgi oldugunu belirtir, ona gore klasik eseri ideal biitiiniiyle baglantilandirmak
yerine eserin kendi biitiinii i¢inde gerektirdigi sinir icinde deneyimlemek onu
alimlamak ve anlamakla ilgilidir; 6zdeslesmek ile ilgili degil. Karakterin yerine
gecmeye izin vermeyen, sadece taniklik edilen bu sinema anlayisi, seyircinin seyir
edimi icinde oldugunu fark etmesidir. Sorrentino filmografisi seyirciyi
ozgtrlestirir.

Flanoriin zaman ve mekanla kurdugu iliski, bedenin mekanla ve ayn1 zamanda
zamanla kurdugu iligkinin dontiisiimiine yol agar.

Teknolojiyle harmanlanan flanériin, bakinma ve yiirimeye dayali “odakli’”
eylemleri, alginin parcalanmasiyla bir siiritklenme siireci icerisine girer. Teknoloji,
ylirimenin dogasina, orada olmaya, simdiye, simdideki mevcudiyetin deneyimine
miidahale eder. Sorrentino sinemasinin teknoloji ve 6ncesini de deneyimlemis
karakterleri bu alanin daha kontrollii yoneticileridir, izin verdikleri kadar dagilir
ve alabildigince odaklanirlar.

Onlar kameranin ifsa ettigi flanorler olarak, seyircileri de kendi eslikcileri olmaya

davet ederek, seyircinin de flanorlesmesine sebep olurlar.
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